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nr 438

Riigikogu likmed Jaak Valge, Leo Kunnas, Helir-Valdor Seeder ja Mart Maastik esitasid justiits- ja
digiministrile kirjalikud kiisimused seoses MTU Slava Ukraini tegevusega.

1. Kas pirast seda, kui kohus keeldus MTUd Slava Ukraini ariregistrist kustutamast, sest ta on
kannatanuna osaline kriminaalmenetluses, on sellel mittetulundusiihingul endiselt voimalik
oma varasem otsus Umber vaadata ja otsustada, et esitatakse hagi omastatud raha
tagasinoudmiseks Johanna-Maria Lehtmelt?

MTU on oma otsuste tegemisel vaba, tal ei ole keelatud varasemaid otsuseid muuta vdi neid uue
sisuga taita.

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 225 reguleerib taotluste esitamist ning lahendamist.
Menetlusosalised voivad neile kriminaaltoimiku tutvustamisest alates kiimne p&eva jooksul esitada
prokuratuurile taotlusi. Kriminaalasja mahukuse vdi keerukuse korral vdib prokuratuur menetlusosalise
kirjaliku taotluse alusel seda téhtaega pikendada. Tulenevat KrMS § 225 I6ikes 1" satestatust ei ole
praeguses menetlusfaasis véimalik enam esitada hagi kriminaalmenetluses. See sate ei vilista
hagi esitamist tsiviilkohtumenetluse korras.

Juba varasemalt on Riigikogu liikme Jaak Valge kirjalikule aruparimisele KK 388 vastates selgitatud,
et tsivilhagi esitamine kriminaalasjas ei ole kannatanule seadusest tulenev kohustus. MTU
likvideerijatel on kohustus nduda sisse vdlad ja kaitsta Ghingu varalisi huve mittetulundusihingute
seaduse (MTUS) § 45 Ig 2. Tsivilhagi esitamata jatmine véib viidata seega hoolsuskohustuse
rikkumisele (MTUS § 32 Ig 1 ja Ig 6). Sellisel juhul on tegemist aga tsiviildigusliku kiisimusega, mille
sisuks on hinnata, kas otsus mitte esitada hagi oli péhjendatud ja kooskdlas Ghingu huvide kaitsega.
Hinnangut eradigusliku Ghingu sisesele tegevusele on padev andma kohus.

Otsus tsiviilhagi esitamata jatmise kohta kuulub konkreetse MTU juhtorganite padevusse ning sellise
otsuse motiive ei saa ministeerium valjastpoolt hinnata. Miks tsiviilhagi esitamise véimalus kasutamata
jaeti, on MTU juhatuse selgitada.

2. Kui MTU Slava Ukraini peaks tegema iilal kirjeldatud otsuse, siis kas Eesti seadused
voimaldavad - ja kui véimaldavad, siis millise aja jooksul veel — tagasi poorata tehingu, millega
Lehtme eelmise aasta kevadel kinkis oma Viimsi maja emale?

Ministeerium selles kisimuses I6plikku seisukohta ei kujunda, kuivord kdnealune kisimus ja selle
kohta digusliku hinnangu andmine kuulub kohtu padevusse.

Kinkelepingut saab tagasi podrata nt taite- voi pankrotimenetluse kaudu. See eeldab, et on olemas
J.-M. Lehtme vastu ndue taitemenetluses vdi on valja kuulutatud J.-M. Lehtme pankrot.

Taitemenetluse seadustiku (TMS) § 188 satestab tehingu tagasivoitmise Uldised alused. L&ike 1
kohaselt tunnistab kohus kehtetuks tehingu, mille véignik on teinud kolme aasta jooksul enne
sissendudja tehingu kehtetuks tunnistamise hagi esitamist teadlikult sissendudja huvide
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kahjustamiseks, kui teine pool teadis voi pidi sellest teadma tehingu tegemise ajal. Eeldatakse, et teine
pool teadis voi pidi teadma, et tehinguga kahjustatakse teise vdlausaldaja huvisid, kui teine pool on
volgniku ldahikondne vai kui tehing tehti kuus kuud enne taitemenetluse alustamist vdi vdlgniku vara
arestimist (16ige 2).

TMS § 189 reguleerib kinkelepingu tagasivotmist. Ldike 1 kohaselt tunnistab kohus kehtetuks vélgniku
s6lmitud kinkelepingu, valja arvatud juhul, kui leping on sdlmitud varem kui kaks aastat enne tehingu
kehtetuks tunnistamise hagi esitamist. Kohus voib I6ikes 1 satestatud alustel tunnistada kehtetuks ka
muudgi-, vahetus- vdi muu lepingu, kui poolte kohustuste ebavdrdsuse tottu on ilmne, et sélmitud
lepingul oli kas voi osaliselt kinke iseloom.

Pankrotimenetluses kinkelepingu tagasivditmise osa on reguleeritud §-des 109 (tagasivotmise
moiste), 110 (tehingu tagasivotmise lldised alused), 111 (kinkelepingu tagasivétmine).

3. limar Raag on saates ,,Pealtndgija” 6elnud, et t6i Johanna-Maria Lehtme palvel Ukrainast
Eestisse sularaha, kuid ei teadnud selle péritolu. Samas saates on Raag kirjeldanud skeemi,
kus annetusraha eest autosid (imber ehitanud FIE Ukrainas esitas arve Lehtme
partnerorganisatsioonile ja toi seejirel kilekotis sularaha Lehtme ladhisuhtepartnerile.
1. detsembiril vastasite Riigikogus Jaak Valge kiisimusele, kas prokuratuur on limar Raagi ule
kuulanud v6i temaga selles kiisimuses vestelnud, et prokuratuur on hoolega tdendeid
kogunud, kontrollinud ja kaalunud.

Kordame kiisimust, mis puudutab voimalikku rahapesuolukorda, ja palume vastata
konkreetselt: kas llmar Raag on selles kiisimuses prokuratuuris iile kuulatud v6i on
prokuratuur temaga vahemalt vestelnud?

Prokuratuurist saadud kinnituse kohaselt on limar Raag kriminaalmenetluses tunnistajana ule
kuulatud.

4. 1. detsembril Riigikogus toite Jaak Valgele ja Evelin Poolametsale vastates vilja, et
prokuratuur on véimaliku rahapesu kiisimuses kogunud péhjalikult erinevaid téendeid, kuid
pole kinnitust leidnud, et limar Raagi poolt iile piiride veetud raha oleks saadud kuritegelikust
tegevusest.

Kisime ja palume vastata konkreetselt: Kas sularaha paritolu on teada ja kui on, siis palume
avaldada? Kui ei ole teada, siis mille alusel vaidab prokuratuur, et sularaha pole saadud
kuritegelikul teel?

Tulenevalt KrMS §-s 15 satestatud kohtuliku arutamise vahetuse pd&himdttest, samuti
kriminaalmenetluses kehtivat vdistlevuse (KrMS § 14 Ig 1) printsiipi silmas pidades ei ole prokuratuuril
vodimalik avaldada ega kommenteerida Uhegi tunnistaja, kannatanu vdi ka kahtlustatava Utlusi enne
nende koélamist voi kasitlemist kohtuistungil. Seetbttu saab prokuratuur praeguses menetlusfaasis
Uksnes selgitada, et kriminaalmenetluse kaigus ei ole tuvastatud viiteid kuritegelikule tegevusele,
millele jargnev tegevus voiks olla kasitletav rahapesuna.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister



Einar Hillep 5199 2448
einar.hillep@justdigi.ee



	Vastus Riigikogu liikmete kirjalikule küsimusele nr 438

